




Tuttavia nel caso di specie , argomenta il ctu , " la mancata indicazione in contratto del regime 
finanziario con cui è calcolata la rata costante comporta l'indeterminatezza della clausola economica , rendendo 
possibile lo sviluppo di più piani alternativi " , e ciò in quanto il contratto " non specifica né il regime 
finanziai·io adottato, né il sistema di calcolo degli interessi inclusi nella rata periodica " , e quindi " in 
assenza di tali indicazioni l'applicazione del/e condizioni economiche previste in contratto può condurre a/la 
individuazione di una pluralità di piani di ammortamento e di importi delle rate fisse tra di loro alternativi " 

L' argomentazione svolta dal ragionier nerita condivisione : se infatti non si può 
dichiarare la nullità per indeterminatezza della previsione contrattuale che , per la determinazione 
degli interessi , rinvia a criteri oggettivi e predeterminabili ( cfr Cass nn 25205/14 e 12276/10) , la si
può invece pronunciare quando -· come nel caso che ci intrattiene - la formula matematica 
contrattualmente appiicata appare relativa ad un valore incerto , tale da dar luogo a soluzioni 
applicative differenti . 

Deve dunque affermarsi il carattere indeterminato e non univocamente determinabile della 
clausola, siccome in contrasto con le disposizioni di cui agli artt 1418 e 1366 cc , che deve pertanto 
essere dichiarata nulla 

Alla declaratoria di nullità segue la sostituzione di diritto della sola clausola nulla ex art 1284 3° co 
cc con quella che prevede la corresponsione degli interessi mediante applicazione del tasso ex art n7 
tub ed in regime di capitalizzazione semplice , con conseguente condanna della :hi a 
restituire al :i la somma percepita a titolo di interessi in misura eccedente quella legale ( cfr 
ex aliis Trib Viterbo n 733 / 21 - Trib Livorno n 973 / 18 ) , quantificata in euro 11284,14 ( si veda la
ctu alla pag 42 : " dal/e evidenze in atti, quindi, risulta corrisposto a titolo di rate da parte del mutuatario, 
alla data di risoluzione del finanziamento l'importo di € 73.021,21, superiore al totale delle rate che il 
mutuatario avrebbe dovuto corrispondere ricalcolate applicando, come previsto dal OJ:1esito peritale, il tasso 
legale ex art. 1284 e.e., che ammonta ad€ 61.737,07, per una diffe1·enza a favore del mutuatario di € rr.284,14'').

Va infine rigettata l'ulteriore domanda del ci , diretta ad ottenere il risarcimento del danno 
conseguente alla violazione delle norme in materia di trasparenza e buona fede contrattuale da parte 
della banca , non essendo stata fornita la prova di tale asserita condotta contra ius da parte del t e 

:hi . 

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate sulla base dello scaglione del d m n 55 / 14 
comprendente l' importo pari al decisum in euro 6000 , di cui 4800 per compenso relativo al presente 
giudizio ed euro 400 per compenso relativo alla procedura di mediazione , oltre spese ed accessori. 

Spese di lite definitivamente a carico di parte convenuta . 

P.QM.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, 
così dispone: 

in parziale accoglimento della domanda, dichiara la nullità della clausola di determinazione del 
tasso di interesse contenuta nel contratto di mutuo per cui è causa e per l' effetto condanna la 
convenuta t . , �•a . in persona del legale rappresentante pro tempore, alla 
restituzione in favore di : o della somma di euro n284,14 , oltre agli interessi nella 
misura legale a far data dalla domanda ; 

condanna parte convenuta alla refusione delle spese di lite in favore di parte attrice, liquidate in 
euro 6000 , di cui 800 per spese , 4800 per compenso professionale relativo al presente giudizio , 400 
per compenso professionale relativo al giudizio mediazione , oltre i.v.a., c.p.a. e 15 O/o per rimborso 
forfettario . 
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